UCHWALA Nr 275/ 5486 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 21 lutego 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewoddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 11 sierpnia 2016 r. przez
ULTRANO.PL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. ,Wdrozenie nowego produktu informatycznego na bazie
e-ustugi: Systemu Automatyzacji Sprzedazy Ustug — SASU”, nr RPPK.01.04.01-18-
0745/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezpo$rednie,
Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014—2020

uwzglednia sie protest.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatagcznik do Uchwaty Nr 275/ 5486 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 21 lutego 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 11 sierpnia 2016 r.
przez ULTRANO.PL Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig od negatywnej
oceny formalnej wniosku o dofinansowanie pn. ,,Wdrozenie nowego produktu
informatycznego na bazie e-ustugi: Systemu Automatyzacji Sprzedazy Usfug —
SASU” nr RPPK.01.04.01-18-0745/16, zlozonego do dofinansowania
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ
projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014—2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.) — dalej; ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktoérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskdéw o dofinansowanie projektow ze $Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwdéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — nabor 2015 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskow dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujagcym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. ULTRANO.PL Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig ztozyta do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.
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~Wdrozenie nowego produktu informatycznego na bazie e-ustugi: Systemu
Automatyzacji Sprzedazy Ustug — SASU”. Wniosek zostat zarejestrowany pod
nr RPPK.01.04.01-18-0745/16, a nastepnie poddany ocenie formalne;j.

W trakcie oceny formalnej wniosku 1Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementdw wymagajgcych poprawy, uzupetnienia, wyjasnienia. W zwigzku
z powyzszym w dniu 24 czerwca 2016 r. IZ RPO WP, pismem znak:
WP-11.432.5.745.2016.AG, wezwata Wnioskodawce do poprawy i uzupetnienia
wniosku o dofinansowanie. W odpowiedzi na powyzsze Wnioskodawca w dniu
4 lipca 2016 r. ztozyt uzupetnienia i korekty do wniosku o dofinansowanie.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym na podstawie
§ 5 ust. 3 pkt 13 Regulaminu konkursu, gdyz nie spetnit kryterium formalnego
dopuszczajgcego standardowego — kwalifikowalno$¢é zakresu rzeczowego projektu
oraz kryterium administracyjnego standardowego — kwalifikowalno$¢é wydatkow,
o czym poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-
11.432.5.745.2016.AG, doreczonym w dniu 4 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 11 sierpnia 2016 r. protest.
Szczegotowa argumentacja zostata przedstawiona ponizej. \Wnioskodawca
wnosi o przywrdcenie terminu oceny formalnej wniosku.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego — kwaliflkowalnoS¢ zakresu rzeczowego projektu oraz kryterium
administracyjnego standardowego — kwalifikowalnos¢ wydatkéw. Badanie pod katem
spetnienia pierwszego kryterium polega na weryfikacji, czy:

zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania /

poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego

dziatania / poddziatania wymienionych w SZOOP,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegdtowymi zasadami
okres$lonymi w regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskéw,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami 1Z
RPO WP 2014-2020,

— projekt jest realizowany na terenie wojewodztwa podkarpackiego.

Analiza  spetniania  kryterium  administracyjnego  standardowego pn.
kwalifikowalnoS¢ wydatkow opiera sie na weryfikacji, czy wydatki wskazane we
wniosku wpisujg sie w katalog wydatkéw kwalifikowalnych zgodnie z Krajowymi
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wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spéjnosci w okresie programowania 2014-2020, Wytycznymi 1IZ RPO WP
na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach RPO WP oraz
regulaminem konkursu, a takze rozporzadzeniami dot. pomocy publicznej/pomocy de
minimis.

Zgodnie z § 5 ust.2 pkt 10a): Przez wydatki kwalifikowalne rozumie sie
wydatki:

-~ niezbedne do realizacji celow projektu i poniesione w zwigzku z realizacja
projektu,

— dokonane w sposob przejrzysty, racjonalny i efektywny, z zachowaniem
zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw,

— zgodne z warunkami kwalifikowalnoSci okre$lonymi przez 1Z RPO WP
w  Wytycznych Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym  Programem
Operacyjnym Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w zakresie
kwalifikowania wydatkow w ramach RPO WP 2014-2020 (EFRR),
stanowigcych zatgcznik nr 12 do niniejszego Regulaminu, udokumentowane
fakturg Ilub innym dokumentem ksiegowym o réwnowaznej warto$ci
dowodowey,

— zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego, prawa krajowego oraz
RPO WP i SzOOP.

Zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 6) Regulaminu konkursu: ,W przypadku stwierdzenia
brakéw, omyfek Ilub niejasnosci w dokumentacji aplikacyjnej uniemoZliwiajgcych
ocene spefniania kryteriow formalnych, wnioskodawca ma prawo do dokonania
Jednokrotnej poprawy lub uzupetnien w zakresie wskazanym przez KOP. W tym celu
czfonek KOP, dokonujgcy oceny formalnej zwraca sie z pisemng pros$bg
0 uzupetnienie lub skorygowanie uchybien w terminie 7 dni kalendarzowych od daty
ofrzymania ww. pisma. Termin uwaZa sie za zachowany, jezeli pismo wraz
Z uzupetnianiami wptyneto w ww. terminie do DWP (o dacie wplywu decyduje data
stempla DWP)”.

Dalej § 5 ust. 3 pkt 13) Regulaminu stanowi, ze: ,Jezeli w wyznaczonym
terminie skorygowany/uzupetniony wniosek lub wymagane wyjasnienia/uzupetnienia
nie zostang dostarczone, lub dostarczone bedg po wyznaczonym terminie, oraz
w przypadku gdy zfozone wyjasnienia/ uzupetnienia/ korekty nie doprowadzg do
usuniecia brakow lub btedéw uniemozliwiajgcych spetnienie wszystkich kryteriow
oceny formalnej i/lub wnioskodawca dokona zmian, ktére sg niedopuszczalne
zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 8 i pkt 9, wniosek uzyskuje ocene negatywng.”

W przedmiotowej sprawie kluczowym jest fakt, ze pierwotnie ztozonym
wniosku o dofinansowanie Whnioskodawca w Tabeli D.3 pn. Tabela wydatkéw

w Zadaniu 5 zawart wydatek pn. ,Zakup opracowania: Dokumenty prawne
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warunkujgce prowadzenie dziatalnosci w formie e-ustugi — 1 szt.-VAT 23%”, ktéry
wedtug IZ RPO WP nie miescit sie w katalogu wydatkéw kwalifikowalnych.
W zwigzku z powyzszym |1Z RPO WP w dniu 24 czerwca 2016 r., znak: WP-
11.432.5.745.2016.AG wezwata Whnioskodawce do przeniesienia wartoSci ww.
wydatku do kolumny wydatkéw niekwalifikowalnych. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
w pierwotnej wersji wniosku przedmiotowy wydatek umieszczono po stronie
wydatkéw niekwalifikowalnych.

W odpowiedzi na powyzsze Wnioskodawca w dniu 4 lipca 2016 r. ztozyt
uzupetnienia i korekty do wniosku o dofinansowanie stwierdzajgc, ze wydatek
dotyczgcy zakupu opracowan zostat bftednie opisany. W zwigzku z powyzszym
Whnioskodawca dokonat korekty dotyczacej nazwy wydatku na: ,Zakup
oprogramowania: requlaminy, umowy, requlacje GIODO, regulacje branzowe — 1 szt.
-VAT 23%” i pozostawit go w kategorii wydatkéw niekwalifikowalnych uzasadniajgc,
ze wszelkie zatozenia prawne mieszczace sie w kategorii wydatku pn. Zakup
opracowan bedg podstawg realizacji wspétpracy w systemie B2B/B2C.

Whnioskodawca w proteScie zaznacza, ze wydatek dotyczgcy zakupu
opracowan stanowi element konieczny do poprawnego funkcjonowania planowanego
przedsiewziecia jako e - ustugi. Dodatkowo wskazuje, ze zakup opracowan jako
wartosci niematerialnych i prawnych jest zgodny z Wytycznymi IZ RPO WP na lata
2014-2020 w  zakresie kwalifikowania  wydatkéw, gdyz wpisuje sie
w katalog wydatkéw kwalifikowalnych dla dziatania 1.4.1, jako nabycie wartosci
niematerialnych i prawnych w formie praw autorskich. Wnioskodawca zaznacza, ze
opracowanie stanowi warto$¢ niematerialng i prawng w formie praw autorskich
zakupionych na podstawie faktury, przekazanych protokotem odbioru, optaconych
i wprowadzonych dokumentem OT na stan firmy, podnoszgcych warto$é pozostatych
wartosci niematerialnych i prawnych. Ponadto Whnioskodawca twierdzi, ze zgodnie
z Regulaminem konkursu wydatki te sg niezbedne do realizacji celéw projektu
i poniesione bedg w zwigzku z jego realizacja.

IZ RPO WP biorgc pod uwage powyzsze stwierdza, ze Wnioskodawca
w wezwaniu do uzupetnienia zostat poproszony do przeniesienia w Tabeli D.3
wydatku pn. ,Zakup opracowania: Dokumenty prawne warunkujgce prowadzenie
dziatalnosci w formie e-ustugi — 1 szt. - VAT 23%” z kolumny pn. Wydatek
kwalifikowalny do kolumny pn. Wydatek niekwalifikowalny, jednak nie mogt tego
uczyni¢, gdyz wydatek ten caty czas przedstawiony byt we wniosku o dofinansowanie
jako wydatek niekwalifikowalny — VAT 23%. Dlatego tez Wnioskodawca zgodnie
z wymogami regulaminowymi ztozyt wyjasnienia i informacje dotyczace tego wydatku
i naniést poprawki w jego nazwie.

Zgodnie z zapisami § 5 ust. 3 pkt 8) Regulaminu konkursu, ktory stanowi, ze:
,Uzupetnieniu/wyjasnieniu/korekcie mogg podlega¢ wytgcznie elementy wskazane
przez osoby oceniajgce, chyba ze wprowadzone zgodnie z uwagami widniejgcymi
w wezwaniu zmiany implikujg konieczno$¢ wprowadzenia kolejnych zmian. W takim

6



przypadku nalezy wprowadzi¢ dodatkowe zmiany do formularza wniosku
o dofinansowanie projektu i odpowiednich zatgcznikéw oraz przekazaé informacje
o0 wprowadzeniu dodatkowych zmian. Jesli wnioskodawca zauwazy we wniosku
o dofinansowanie lub zatgcznikach inne niz wskazane przez IZ RPO WP omyftki lub
niejasnosci, poprawia je informujgc o tym fakcie oraz przedstawia stosowne

wyjasnienia.”

Whioskodawca w ztozonych uzupetnieniach poinformowat 1Z, ze wydatek
dotyczacy zakupu opracowan zostat pierwotnie btednie opisany. W zwigzku
z powyzszym Whnioskodawca dokonat korekty dotyczgcej nazwy wydatku, zmieniajgc
ja na: ,Zakup oprogramowania: regulaminy, umowy, regulacje GIODO, regulacje
branzowe - 1 szt-VAT 23%” i pozostawit go w kategorii wydatkéw
niekwalifikowalnych uzasadniajac, ze: ,zakres prac obejmuje przygotowanie projektu
pod katem aspektow prawnych, przygotowanie petnego zakresu umoéw dotyczgcych
wspofpracy na bazie systemu w modelu B2B/B2C | wzajemnych relacji pomiedzy
roznymi grupami kooperantéw. Brak poprawnych zafozern i dokumentow moze
spowodowac daleko idgce konsekwencje prawne i finansowe z tytutu ewentualnych
bfedéw. Moze spowodowac¢ zablokowanie prowadzenia dziatalno$ci w ramach
systemu.” \Wnioskodawca prawidtowo wypetnit przestanki wynikajace z zapisow
Regulaminu konkursu, gdyz po zauwazeniu omytki w nazewnictwie wydatku, zmienit
jego nazwe w Tabeli D.3 wniosku o dofinansowanie z ,Zakup opracowania:
Dokumenty prawne warunkujgce prowadzenie dziatalnosci w formie e-ustugi — 1 szt.-
VAT 23%” na ,Zakup oprogramowania: regulaminy, umowy, regulacje GIODO,
regulacje branzowe — 1 szt.-VAT 23%” uspojnit zapisy catosci dokumentacji
aplikacyjnej w tym zakresie — skorygowat opis w Tabeli B.2 Zadanie 5 wniosku
o dofinansowanie oraz w punkcie B.4 i B.6.1 Biznesplanu. Dodatkowo
Whioskodawca w pismie przewodnim do korekty wniosku o dofinansowanie
poinformowat IZ o wprowadzonej zmianie, jak réwniez o przyczynach jej
wprowadzenia.

Wyijasnienia Whnioskodawcy zastugujg na akceptacje takze z tego wzgledu, ze
wydatek pierwotny pn. ,Zakup opracowania: Dokumenty prawne warunkujgce
prowadzenie dziatalnosci w formie e-ustugi — 1 szt.-VAT 23%” zawarty w Tabeli D.3,
zadaniu nr 5, pozycji 29.2 zostat okreslony w kwocie 2760,00z}, co stanowi doktadnie
23% z wydatku zawartego w pozycji 29.1. pn. ,Zakup oprogramowania: requlaminy,
umowy, regulacje GIODO, regulacje branzowe - 1 szt.”, co oznacza, ze
prawdopodobnie doszto do omytki w nazewnictwie wydatku, nie za$ do
nieuprawnionego dodania wydatku.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu spetnia kryterium formalne dopuszczajgce standardowe
pn. kwalifikowalnoS¢ zakresu rzeczowego projektu oraz kryterium administracyjne
standardowe pn. kwalifikowalnos¢ wydatkéw w_takim zakresie, o jakim mowa
W__ niniejszym rozstrzygnieciu. W zwigzku =z tym po ponownym
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sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw, wniosek
otrzymuje ocene pozytywna.

Tym samym IZ RPO WP uwzglednia protest i na podstawie art. 58 ust.
2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej, kieruje projekt do wiasciweqo etapu oceny, tj. do
etapu oceny formalnej, ktora przebiega¢ bedzie z uwzglednieniem niniejszeqo
rozstrzygniecia.

Otrzymuja:
1) Ultrano.PL Sp. z 0.0., pl. Jana KiliAskiego 2, 35-005 Rzeszdw,

2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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